Dr. jur. K. U. Voss Burscheid, 14. September 2008

Offenes Berichterstattergesprach des 1. Ausschusses zu den Schlussfolgerungen aus
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 7. Mai 2008 (2 BVE 1/03), hierzu Drs.
16/3342, 16/6646 und 16/6770

Stellungnahme

Vorbemerkung zu Aufbau und Schwerpunkten

Angesichts der gro3en Zahl von Einzelfragen mit teilweise Uberschneidenden Inhalten und Bezi-
gen folgt unten eine zusammenhangende Problembeschreibung und -bewertung, ich werde ver-
suchen, die Fragen in dem mir mdglichen Umfang und teils zusammenfassend unter Bezug auf
die ausfuhrlichere Darstellung zu beantworten.

Kern der Stellungnahme sind Folgerungen aus der aktuellen Entscheidung des BVerfG, insbe-
sondere mit Bezligen zu dem vorgelegten Gesetzentwurf der FDP und den vorliegenden Antra-
gen von Blindnis90/Die Grunen und DIE LINKE. Schwerpunktmafig beziehe ich die Informati-
onsrechte und -pflichten ein, dort insbesondere zu den o6ffentlich starker beachteten und kom-
mentierten Einsatzen von KSK-Einheiten; die Ausfihrungen gelten aber entsprechend fiir die
Spezialisierten Einsatzkréafte der Marine (SEK). Anm.: Zur Abrundung wére grds. sinnvoll, auch
das in der Offentlichkeit regelmaRig thematisierte und noch unbefriedigend geléste Problem der
Einsatzkontrolle fur nicht-militarische Spezialkréafte und weitere staatliche Stellen und die Gefahr

von Umgehungen des ParlBetG' zu behandeln, dies bleibt in dieser Darstellung unberiicksichtigt.

Zu den einzelnen Fragen

Cbu

1. Ist das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 07. Mai 2008 die authentische Interpreta-
tion des Parlamentsbeteiligungsgesetzes, oder muss der Einsatzbegriff im Parlamentsbeteili-
gungsgesetz (8§ 2 Abs.1) durch eine Gesetzesnovelle prazisiert werden?

Nein; eine Novelle des ParlBetG ist durch die Entscheidung m.E. nicht veranlasst (unten 3.
der Darstellung), wohl aber eine Verédnderung der parlamentarischen Verfahren.

2. Muss der parlamentsrechtliche Vorbehalt fir den Einsatz der Streitkrafte nach der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts neu bestimmt werden?
Nein; eine Neubestimmung (im rechtlichen Sinne) ist nicht erforderlich, siehe oben.

3. Besteht aufgrund des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 07. Mai 2008 Anderungs-
bedarf hinsichtlich der Informationspflichten der Bundesregierung gegeniber dem Parla-
ment?



Ja, aus meiner Sicht zwingt die Entscheidung zu einer parlaments-, genauer: plenarfreundli-
chen Neuausrichtung des Verfahrens (unten 19.)

4. Hat die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 07. Mai 2008 die Verantwor-
tungsverteilung zwischen Legislative und Exekutive fir den Einsatz der Streitkrafte nach
dem Parlamentsbeteiligungsgesetz verschoben?

Dieser Bewertung kann ich nicht zustimmen, siehe oben.

5. Welche Schlussfolgerungen sind aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 07.
Mai 2008 fiuir den Einsatz der Streitkrafte zur Pirateriebekampfung zu ziehen?
Keine; aus meiner Sicht berihrt die Entscheidung diese Fallgruppe nicht; allerdings ist in je-
dem Fall einer volkerrechtlich tragfahige Erméchtigung erforderlich.

6. Ist es nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 07. Mai 2008 zulassig, dass der
Bundestag die Befassung mit bestimmten Einsétzen auf einen Ausschuss delegieren kann
(vgl. 8 6 Abs. 1 Buchst. a, b, c des Gesetzentwurfs der FDP Fraktion auf Bundestagsdruck-
sache 16/3342) oder bedarf es dazu ggfs. einer Verfassungsanderung?

Nein; aus meiner Sicht ist die Einrichtung eines solchen Gremiums ohne Anpassung der Ver-
fassung unzulassig (unten 17.)

7. lIstaus 8§ 6 Abs. 1 Buchst. b des Gesetzentwurfs der FDP — Fraktion (Bundestagsdrucksache
16/3342) zu schlieRen, dass die Bundesregierung bei Einsatzen, die wegen Gefahr im Ver-
zug besonders eilbedurftig sind, im Unterschied zu § 5 Parlamentsbeteiligungsgesetz ohne
Zustimmung des Ausschusses fir besondere Auslandseinsatze nicht tatig werden kann und,
wenn ja, ist dies praxisgerecht?

Ich interpretiere als wesentliches Ziel des FDP-Entwurfs, durch Fokussierung auf wenige
spezialisierte Parlamentarier deren regelmafiig reaktionsschnellere und tiefere Beteiligung zu
ermoglichen, damit das Sonderverfahren des geltenden § 5 Abs. 1 ParlBetG vollstandig zu
ersetzen. Allerdings sehe ich auch gegenuber dem derzeitigen Verfahren, das nach allen
Bekundungen immer in den schon durch die diplomatischen und militdrischen Planungspro-
zesse definierten Zeitspannen zeitgerecht abgewickelt werden konnte, keine relevante prak-
tische Einschrankung

SPD

1. Wie beurteilen Sie das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 7. Mai 2008 (2 BvE 1/03)
hinsichtlich eines eventuellen Anderungsbedarfes des Parlamentsbeteiligungsgesetzes in
seiner gegenwartigen Form?

Keine Anderung des ParlBetG, wohl aber der Praxis, s. oben zu den Fragen 1 — 3 der CDU.

2. Wurden die Handlungsmadoglichkeiten der Bundesregierung durch das Parlamentsbeteili-
gungsgesetz in der Vergangenheit beeintrachtigt?
Nein; Falle unangemessener Beschrankung der Handlungsméglichkeiten der Bundesregie-
rung sind mir nicht bekannt.

3. Konnte die Handlungsfahigkeit der Bundesregierung eingeschrankt werden, wenn die Rege-
lungen des Gesetzentwurfes (BT-Drcks. 16/3342) bzw. der Antrage (BT-Drcks. 16/6646, BT-
Drcks. 16/6770) wirksam wirden?



Nein, hinsichtlich der Antrage jedenfalls nicht bei sachangemessener Differenzierung des
Auskunftsrechts (s. z.B. unten 20.), hinsichtlich des Entwurfs der FDP s. oben zur Frage 7
der CDU.

Konnen die notwendigen Geheimhaltungsinteressen, z.B. im Rahmen von Einséatzen des
Kommandos Spezialkrafte, angesichts des von der FDP eingebrachten Gesetzentwurfes und
den dort vorgeschlagenen neuen Regelungen (Einrichtung eines besonderen Ausschusses)
angemessen berucksichtigt werden?

Ja; der Entwurf erleichtert die Geheimhaltung, verkiirzt aber naturgeman gleichzeitig die ge-
rade auch den Soldaten im Einsatz geschuldete Publizitat und geféahrdet damit die wichtige
Garantenstellung des Parlaments (s. unten 15.).

Welche Folgen héatte eine Abkehr vom gegenwartigen Verfahren flr die Sicherheit der einge-
setzten Soldaten?

Bei angemessener Differenzierung der Informationspflichten muss und kann die Sicherheit
der Soldaten gewahrt und in Einzelfallen letztlich sogar gesteigert werden (s. unten 15.).

FDP

1.

Mit welchen Mitteln kénnte der Bundestag seine Funktion als Korrektiv fur die Grenzen seiner
parlamentarischen Verantwortungsiibernahme im Bereich der auswartigen Sicherheitspolitik
effektiv ibernehmen?

Angesichts der vom BVerfG gerade herausgehobenen Letztverantwortung des Parlaments
und des besonders betonten Entscheidungsverbundes, der grundséatzlich auf das Plenum
bezogen werden muss, kénnte in der Formulierung ,,Grenzen parlamentarischer Verantwor-
tungsubernahme eine zu weitgehende Pramisse bzw. eine petitio principii liegen. In jedem
Fall ware die Fokussierung auf einen parlamentarischen Ausschuss weder alternativios noch
die verfassungsrechtlich am leichtesten zu verankernde Variante (s. unten 17.).

Aktuell existiert nur eine begrenzte Unterrichtungspflicht der Bundesregierung gegentiber
dem Deutschen Bundestag Uber die Auslandseinsatze bewaffneter deutscher Streitkrafte.
Wie kann gesetzlich gewahrleistet werden, dass die Obleute ihr Informationsrecht gegenuiber
dem Bundesverteidigungsministerium wirksamer ausiiben kénnen, um eine rechtzeitige usn
angemessene Beteiligung des Deutschen Bundestages zu garantieren?

In jedem Fall ist eine Konkretisierung der Informationsrechte anzuraten (s. unten 20.); aller-
dings halte ich das Obleute-Verfahren selbst fur fragwirdig, weil es die erforderliche Publizi-
tat aus meiner Sicht unangemessen verkirzt (s. unten 18.)

Inwieweit ist in diesem Zusammenhang das Urteil vom BVerfG mit den angeregten Planen
zur Errichtung eines nationalen Sicherheitsrats, der die Bedrohungslagen im In- und Ausland
analysieren und die Gefahrenabwehr koordinieren soll, vereinbar?

Nach meinem Dafiirhalten steht es der Exekutive auch nach der jingsten einschlagigen Ent-
scheidung des BVerfG frei, ihre Informations- und Entscheidungsstréange optimal zu organi-
sieren. Eine Grenze kann das allenfalls wiederum in einer Einschrankung der Publizitét fin-
den — dann namlich, wenn vom Augenblick der Parlamentsbeteiligung an nicht dessen Infor-
mation auf grundsatzlich gleicher Augenhdhe gewahrleistet ware.



DIE LINKE

1.

(L 1) Entspricht das Informationsverfahren, wie es in den Antworten des BMVg vom 3. und 4.
Mai 2007 auf die Fragen der Bundestagsabgeordneten der Fraktion DIE LINKE., Frau Inge
Hdéger, vom 26. und 27. April 2007 (Einsatz von Angehdrigen des KSK und SEKM aul3erhalb
Deutschlands im Jahr 2007) praktiziert worden ist, den Anforderungen des Parlamentsbetei-
ligungsgesetzes?

Aus meiner Sicht ist die dort festgelegte Delegation von Kontroll- und Informationsrechten mit
der verfassungsgerichtlich gepriiften Rollenverteilung von Exekutive und Parlament nicht
vereinbar (s. unten 17.).

(L 2) Worauf konkret beziehen sich die Merkmale ,Einsatzauftrag / Einsatzgebiet® und ,F&-
higkeiten der einzusetzenden Streitkrafte, zu denen der jedem Einsatz vorausgehende An-
trag der Bundesregierung gem. § 3 Abs. 2 ParlBetG Angaben enthalten muss?

Dies ist bisher nicht ausreichend prazise festgelegt; nach meinem Verstéandnis muss das
Parlament aus den vorgelegten Informationen jedenfalls auf alle signifikanten Risiken kollek-
tiver wie individueller Dimension schlieen kénnen; eine Begrenzung der Information misste
besonders aus héherwertigen Interessen motiviert sein und kénnte auch nur zeitweise wirk-
sam sein (s. auch unten 19., 20.)

(L 3) Welche konkreten Sachverhalte muss die Bundesregierung in der Unterrichtung tber
den Verlauf der Einsatze und Uber die Entwicklung im Einsatzgebiet gem. § 6 Abs. 1
ParlBetG abdecken?

Auch hier fehlt bisher eine ausreichend prazise Festlegung; auch praktische Beispiele sind
fur mich nicht greifbar. Nach der anzunehmenden Zielrichtung durfte es hier insbesondere
um begleitende Evaluation bzw. Rechenschaft zu laufenden Missionen gehen; danach muss-
ten alle Daten zur Verfigung gestellt werden, die den Trend eines Einsatzes einschéatzen
lassen, etwa hinsichtlich des Erreichens oder Nichterreichens von unmittelbaren oder mittel-
baren Einsatzzielen, hinsichtlich der Verédnderung relevanter Rahmenbedingungen oder auch
des Eintretens ungezielter Nebenfolgen einer Mission.

(L 4) Welchen Zwecken dient die Informations- und Publizitatspflicht gem. § 6 ParlBetG?

Ziel der Informations- und Publizitatspflicht ist aus meiner Sicht die Gewahrleistung parla-
mentarischer, damit letztlich 6ffentlicher und demokratischer Riickkopplung, damit ein insge-
samt die Risiken auswartiger Gewalt einhegendes und dampfendes Moment, das der beson-
deren historischen Verantwortung Deutschlands entspricht. Bei der wachsenden Distanz und
Teilnahmslosigkeit der Birgerinnen und Birger zur Bundeswehr, die Bundesprasident Dr.
Kohler auf der Kommandeurtagung der Bundeswehr am 10.10.2005 mahnend herausgestellt
hat, ist Publizitat dieser fern liegenden Sachverhalte in besonderer Weise erforderlich.

(L 5) Kann aus dem Gesetzesvorbehalt, der nach der Rechtssprechung des Bundesverfas-
sungsgericht dem Parlamentsvorbehalt wesensgleich ist, das dort angewandte Wesentlich-
keitsgebot nutzbar gemacht werden, wonach bei Entscheidungen hoher Tragweite der
Volksvertretung vorbehalten bleibt, Notwendigkeit und Ausmalf3 von Eingriffen in 6ffentlicher
Debatte zu klaren (vgl. BVerGE 108, 282 [311], 95, 267 [307f], 85, 386 [403f], 83, 130 [142];
34, 165 [192f])? Welche Elemente eines Einsatzes sind wesentlich?



10.

Gesetzesvorbehalt und Wesentlichkeitsgebot sind im Bereich der auswartigen Gewalt zwar
nicht unmittelbar anwendbar; allerdings ist der aktuellen Rechtsprechung des BVerfG mit
seiner Betonung der Risiken der Soldaten im Einsatz ein paralleles Schutzkonzept zu ent-
nehmen, das ebenfalls ausdricklich auf eine parlamentarische und dann auch 6ffentliche
diskursive Debatte setzt (s. unten 12.).

(L 6) Sind die potenziellen Einsatz- und Eskalationsrisiken und die weiterwirkenden Folgen
eines Einsatzes des KSK, zu dessen Aufgaben der Schutz deutscher Einrichtungen und
Krafte im Ausland sowie von Personen in besonderen Lagen zéhlen, das Retten, Befreien
und Evakuieren von Personen, die militarische Aufklarung zur Schaffung eigener Informati-
onsiberlegenheit und der Kampf gegen gegnerische Ziele hoher Prioritéat auf gegnerischem
oder feindbesetztem Gebiet als grundsatzlich gering und vernachlassigbar einzuschatzen?
Nein; der Einsatz von Spezialkréften ist nach ihrer Aufgabenstellung, Ausbildung und Ausris-
tung mit besonderen Risiken flr die Angehorigen, aber auch fir Dritte in den Einsatzraumen
verbunden. Die Einséatze bewegen sich nach der Nachrichtenlage bisweilen auch in einer
volkerrechtlichen Grauzone. Bei Misslingen oder bei Aufdecken geheimer Operationen sind
auch negative Folgewirkungen fir den Heimatstaat oder die kritische Beeinflussung der Lage
im Einsatzgebiet nicht ausgeschlossen. Insoweit besteht sogar eine gesteigerte Verantwor-
tung des Parlaments (s. unten 16.).

(L 7) Wie kann das Parlament seine besondere Garanten- und Fursorgepflicht fir die in die
jeweiligen Missionen einbezogenen Soldatinnen und Soldaten und fur ihre Angehérigen — un-
ter Wahrung von etwaigen Geheimhaltungspflichten und Persodnlichkeitsrechten — auch fr
die Angehdrigen von Spezialkraften wie KSK und SEK ausiiben?

Das Parlament kann seine Pflichten flr die beteiligten Soldatinnen und Soldaten nur auf der
Grundlage aussagekraftiger Information erfiillen.

(F 1) Wie sollen bei Tatigwerden des gem. § 5 ParlBetG-E vorgeschlagenen Ausschusses fir
besondere Auslandseinsatze die vom BVerfG besonders herausgehobene Verantwortung
des Gesamtparlaments und die Rechte der Abgeordneten gewahrt werden? Bedeutet eine
Ausschussentscheidung nicht in jedem Fall einen merklichen Verlust an Publizitét, die fir das
BVerfG von grundlegender Bedeutung ist?

Ja; eine Ausschusslosung ware gegeniiber der auch vom BVerfG erkennbar befiirworteten
Publizitat kontraproduktiv.

(F 2) Fallt nicht angesichts der Fallgruppe eines von der Bundesregierung — und insoweit
nicht justiziabel — als GEHEIM oder héher eingestuften Einsatzes gem. § 6 Abs. 1 lit. a
ParlBetG-E potenziell jeder Einsatz in den Zusténdigkeitsbereich des besagten Ausschus-
ses?

Ja; die Bundesregierung kann im Wege der de facto nicht justiziablen Einstufungsentschei-
dung jeden Fall militérischer Einsétze auf den Ausschuss zu lenken; eine andere Frage wére,
ob er dort auch abschlieRend entschieden wirde. In jedem Fall kdnnte die Exekutive zu-
nachst die Weichen so stellen, dass das Plenum nicht befasst werden muss (s. unten 17.).

(F 3) Ist die Einrichtung des besagten Ausschusses mit der Verfassung vereinbar? Setzt sie
nicht bei Abwagung der Entscheidungsgriinde des BVerfG eine Verfassungsanderung vo-



11.

12.

13.

14.

raus? Hatten nicht der besagte Ausschuss und kunftig auch der Verteidigungsausschuss de
facto die Funktion eines standigen Untersuchungsausschusses, woflr ebenfalls eine verfas-
sungsrechtliche Grundlage erforderlich wéare?

Ich halte die Ausschusslésung nur bei einer Verfassungsanderung fur realisierbar (s. unten
17))

(G 1) Ist anhand der bisherigen Einsatzentscheidungen und Einsatzergebnisse ein nachvoll-
ziehbares Handlungsmuster zu erkennen? Sind limitierende Kriterien zu identifizieren, die al-
le Missionen erfassen?

Nein; die Entscheidungen werden bis heute bewusst ad hoc getroffen. Der Wahrung der au-
Renpolitischen Handlungsfahigkeit wirde auch — neben einer tatbestandlichen
Enummerierung von Eingriffsgriinden — selbst eine Prajudizwirkung voran gegangener Ent-
scheidungen prinzipiell widersprechen. Ubergreifende Merkmale diirften eine klare Orientie-
rung an nationalen Interessen sein, wie sie Im Bundeswehr-Weil3buch 2006 beispielhaft auf-
gefuhrt sind (darunter altruistische Ziele wie die Verhitung ethnischer Gewalt, die Gewahr-
leistung der Ausubung von Menschenrechten und die Sicherstellung staatlicher Ordnung
ebenso wie tendenziell eigennutzigere Ziele wie die Verhiitung von Migration und die Siche-
rung von Handelswegen), dartber hinaus die Gewahrleistung der Bundnisfunktionen und die
klare Bindung an das Vdlkerrecht; letzteres ist allerdings im Falle des Kosovo-Krieges man-
gels ausdricklicher Autorisierung durch den VN-Sicherheitsrat zumindest unter Volker-
rechtlern umstritten.

Sehr wiinschenswert wére eine systematische Evaluierung des Einsatzgeschehens in seinen
militarischen und zivilen Dimensionen, mdglichst in einem 6ffentlichen Verfahren unter Mit-
wirkung internationaler Kapazitaten. Hier konnte die gut aufgestellte deutsche Friedens- und
Konfliktforschung fruchtbar eingesetzt gemacht werden. Die Bundesregierung verfugt mit der
Deutschen Stiftung Friedensforschung auch tber ein Férderinstrument, mit dem hier eine
strukturelle Weiterentwicklung angestof3en werden kann.

(G 2) Ist eine flachendeckende Auswertung / Analyse der Einsatze verfiigbar? Sind die Ein-
satzentscheidungen und jeweiligen Verlangerungsentscheidungen selbst lickenlos doku-
mentiert?

Offentliche Analysen liegen m.W. nur zu einzelnen Konflikten bzw. zu spezifischen politi-
schen Zusammenhéangen vor; auch eine flachendeckende Dokumentation der Einsatzent-
scheidungen fehlt; sie ware allerdings fiir das Nachvollziehen der Entwicklung durch nicht
professionell Eingebundene sehr vorteilhaft.

(G 3) Sind die im Antrag zitierten Erfahrungen der Niederlande tbertragbar?
(Die hierzu von mir angeforderten Informationen liegen leider noch nicht vor.)

(G 4) Gibt es in den Niederlanden oder in anderen grundsétzlich vergleichbaren Landern ein
erprobtes Modell zur Evaluation von Auslandseinsatzen, das inshesondere auch ein Ge-
samtkonzept aus militérischen, polizeilichen und zivilen / entwicklungspolitischen Komponen-
ten anhand nachvollziehbarer Indikatoren bewerten kann und somit Aufwand, Nutzen und
mdgliche Nebenfolgen in eine Bilanz stellen kann?

(wie vor)



Bindnis 90/ Die Griinen

I. Konsequenzen aus dem Urteil des BVerfG-Urteils v. 7.5.2008

1.

Fur den Fall, dass die Bundesregierung bereits Soldaten ohne Zustimmung des Bundestages
- weil zum Zeitpunkt der Entsendung die insoweit nach dem Urteil geltende Schwelle noch
nicht Uberschritten war - ins Ausland entsandt hat: Ist die Bundesregierung verpflichtet, so-
bald die Schwelle auf Grund einer Anderung der &ueren Gegebenheiten tiberschritten wird
(siehe z.B. die Entwicklung in Georgien), die Zustimmung des BT einzuholen?

Daran habe ich keine Zweifel; Falle dieser Art sind auch ansonsten durch die Normierung
noch nicht zustimmungsbediirftiger Vorformen militarischer Einsatze angelegt, s. 8 2 Abs. 2
bzw. 8 4 Abs. 3 ParlBetG (vorbereitende MalRBhahmen; Einsatze geringer Intensitat)

Il. Antrége der Fraktionen

1.

Kann die Bundesregierung einem parlamentarischen Informationsverlangen (sei es generell
nach § 6 ParlBetG oder im Einzelfall durch Austibung des Interpellationsrechtes) langerfristig
Geheimhaltungsbelange entgegen halten?

Nein; nach der Diskussion bei Entstehung des ParlbetG (s. unten 13.), aber auch nach der
aktuellen Entscheidung des BVerfG ist das endgultige Vorenthalten von relevanten einsatz-
bezogenen Informationen m.E. nicht mit dem Letztentscheidungsrecht des Parlaments ver-
einbar. Nach demokratischen Grundsatzen ware der spatestmagliche Zeitpunkt fur eine In-
formation das Ende der jeweiligen Legislaturperiode, damit die Phase der politischen Rech-
nungslegung und Wahlvorbereitung.

Gilt dies (siehe Frage 1.) auch nach Abschluss einer konkreten Verwendung von Streitkraften
(z.B. der KSK)?
Nein, siehe oben.

Falls die Fragen 1. und 2. ganz oder zum Teil bejaht wurden:

3.

Wie verhalt sich die Auffassung, dass eine Geheimhaltung vor der Offentlichkeit und dem
Gesamtparlament langerfristig méglich ist, zu § 5 Abs. 1 ParlBetG, nach dem der Bundestag
— als Gesamtgremium und 6ffentlich — grundsatzlich vorher dem Einsatz zustimmen muss
und der insoweit eine Ausnahme nur fur einen Fall — und dies zeitlich eng beschrankt — zu-
lasst?

Ich gebe, wie sich aus vorstehenden Antworten ergibt, bereits dem parlamentarischen Infor-
mationsrecht zur effizienten Kontrolle staatlicher Aktivitdten — insbesondere solcher mit po-
tenziell einschneidenden Auswirkungen auf Grundrechte — den Vorrang.

Besteht, wenn fir langere ZeitrAume eine 6ffentliche Information des Parlamentes Uber die
konkreten Einsatze (konkrete Verwendung der KSK) — eventuell sogar nach Abschluss der
Verwendung — génzlich verweigert oder die Information auf einen Teil des Parlamentes
(Gremium, Obleute) verlagert wird und diese Information von dem im Parlament informierten
Personenkreis geheim zu halten ist, die Gefahr einer - demokratiefremden - geheimen Art
der Kriegsfuhrung?

Ich teile diese Besorgnis, ich sehe dariiber hinaus sogar eine besondere Garantenpflicht des
Parlaments zur nachhaltigen Gewéhrleistung auch der Rechte der Angehérigen von Spezial-



einheiten, die flr eine — wenn auch differenzierte — Information eben zu solchen Einsatzen
spricht (s. unten 16., 19.)

Zusammenhéngende Darstellung

A. Ausgangslage

1. Im Fokus des BE-Gesprachs liegt nach meiner Problemwahrnehmung ein von Abgeordneten
aller Fraktionen in den vergangenen 15 Jahren wiederholt gertigtes Kontroll- und Informationsde-
fizit, in der Regel aus Sicht der Opposition, teils aber auch in Erklarungen von Abgeordneten der
jeweiligen Regierungsfraktionen gem. § 31 GO anlasslich konkreter Einsatzbeschliisse®. Dieses
ruhrt aus einem nicht abschlieend zu behebenden Dilemma. Dieses ist am leichtesten als Ziel-
konflikt eines waagerechten und eines senkrechten Steuerungselements auswartiger Gewalt

beschreibbar. Diese zwei Mechanismen treffen sich im Institut des konstitutiven Parlamentsbe-
schlusses, der Administrative und Legislative funktional tbergreift und teils verbindet:

— Waagerechte / exekutive Komponente:
In einer als global und teils unkonventionell wahrgenommenen Bedrohungslage (internatio-
naler Terrorismus, asymmetrische Konflikte) wird eine erfolgreiche Strategie insbesondere in
der international eng vernetzten Reaktion und Vorsorge gesehen. Dies setzt strategische
Vorbereitung und operative Planung in internationalen Gremien voraus, auch das langfristige
Ausbilden arbeitsteiliger bzw. integrierter Einheiten, teils mit traditionellen militarischen Teil-
kompetenzen wie Fernaufklarung (siehe AWACS-Integration, dto. RECCE-Tornados), zu-
nehmend mit speziellen unmittelbaren Kampf-Kompetenzen wie beim KSK. Dies zielt aus-
dricklich auf Sicherheit des Staatsgebietes, auf aul3enpolitische Handlungs- und schnelle
Reaktionsfahigkeit bzw. auf Bundnisfahigkeit, die ein wesentliches Element der Mehrzahl der
Einsatzbeschlusse ist.

— Senkrechte / parlamentarische Komponente:
Zum anderen soll die traditionell hohe Entscheidungsfreiheit der Exekutive im Bereich der
auswartigen Gewalt (,Kernbereich exekutivischer Entscheidungsbefugnis®, Handeln der dazu
am besten ausgestatteten staatlichen Organe®) eingehegt bleiben durch die Letztentschei-
dung und Vetomacht des Parlaments.?

Die seit 1990 entwickelte aktive Aul3en- und Sicherheitspolitik bedeutet zusammen mit dem i.J.
1994 vom BVerfG hergeleiteten konstitutiven Einsatzbeschluss eine deutliche parlamentarische
Mehrlast. Diese wiegt noch schwerer, da sie mit ihrem Einzelfallbezug funktional quer zu der her-
kémmlichen Funktion einer Legislative liegt und die Parlamentarier zuséatzlich mit einer komple-
xen Vermittlungs- und Ubersetzungsaufgabe hin zu den Wabhlbiirgern konfrontiert, siehe kiirzlich
den Hinweis von AM Steinmeier in der Regierungserklarung v. 25.6.2008 zu den Ergebnissen der
Afghanistan-Konferenz in Paris. 4

Dabei kdnnte bei einer lebensnahen Einschéatzung die praktische Effizienz einer parlamentari-
schen ad-hoc-Kontrolle eher gering sein.’ Bereits der Gesetzentwurf zum Parlamentsgesetz ver-
weist auf mehr ca. 50 bis dahin antragsgemal} ergangene Einsatzentscheidungen.6 Die Durch-



schlagskraft exekutiver Planung ist auch durch die mégliche Verbindung von Einsatzbeschluss
und Vertrauensfrage wie im politisch umstrittenen Einsatz von deutschen Truppen im Kontext von
OEF erheblich, s. Antrag des Bundeskanzlers gem. Art. 68 Abs. 1 GG v. 13.11.2001."

2. Der konstitutive Parlamentsbeschluss entscheidet nun — fir eine Legislative hdchst atypisch —
in der Sache und ist strukturell mit den herkémmlichen parlamentarischen Verfahren schwer zu
vereinbaren, auch beim Nachverfolgen der tatsachlichen Auswirkungen friherer Beschlisse. Le-
gislative handelt grundsétzlich und definitionsgeman generell-abstrakt und ist auf Einzelfall-
bezogene Verfiigungen und auf die zugehdrigen Tatsachenerhebungen — zumal in dieser Hau-
figkeit — nicht vorbereitet. Gerade diese ,Zweckentfremdung“ verursacht m.E. einen Gutteil der
subjektiven Beschwer der Parlamentarier und macht den wiederkehrenden Ruf nach Generalisie-
rung und parlamentarischer Rationalisierung des Verfahrens gut nachvollziehbar. Dies driickt
sich in einer Tendenz zu allgemeinen Einsatzkriterien, Vorratsbeschliissen bzw. einer generellen
Mandatierung fur Bindnis-gestitzte Missionen erkennbar aus. Letztlich auf die gleiche Problem-
wahrnehmung moégen auch die Uberlegungen zur generellen Delegation bestimmter Einsatzka-
tegorien auf parlamentarische Sondergremien8 zuriick zu fuhren sein, auch wenn sie insbeson-
dere mit einem zu wenig reaktionsfahigen und zu offenen parlamentarischen Verfahren, das die
Einsatzziele und die Einsatzkrafte im Einzelfall geféahrden kann, motiviert werden.’

3. Bei Vergleich der Streitkrafte-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts von 1994 mit der
aktuellen Entscheidung zum Einsatz in der Turkei ist aus meiner Sicht kein grundsétzlicher Wan-
del festzustellen, der insbesondere das Parlamentsbeteiligungsgesetz und die darin festge-
schriebene Verfahrensweise bei Ausldsen eines Auslandseinsatzes in Frage stellen wirde. Wohl
aber hebt das Bundesverfassungsgericht die senkrechte (parlamentarisch-demokratische) Kom-
ponente gegentber der vertikalen exekutiven Komponente besonders hervor. Dies ist aus meiner
Sicht nicht anders zu interpretieren, als dass das Parlament stéarker als bisher in die Lage ver-
setzt werden soll, die Grundlagen und die kurz- wie mittelfristigen Folgen eines Einsatzbeschlus-
ses verantwortlich abzuwagen. Konsequenz ist aus meiner Sicht kein Anderungsbedarf im Ge-
setz selbst, wohl aber hinsichtlich der Umsetzung der administrativen Informationspflichten nach
dem ParlBetG; dies hatte m.E. auch Konsequenzen fiir die Fassung von § 96a GO, der im Zuge
des Inkrafttretens des ParlBetG angepasst worden war und — in leichtem Gegensatz zur so inter-
pretierbaren Begriindung des ParlBetG — Unterrichtungen etwa statt in Schriftform auch in Ge-
stalt von miindlichen Regierungserklarungen zulasst.™

4. Hinweis: Ich selbst befiirworte eine klare tatbestandliche und gerichtlich Uberprifbare Definiti-
on von Einsatzgriinden. Eine solche Eingrenzung soll allerdings nicht an die Stelle des konstituti-
ven Parlamentsbeschlusses treten, sondern diesen rechtsstaatlich flankieren und fundieren™*

B. Grundlage des Informationsrechts

5. 8§ 6 Abs. 1 ParlBetG begriindet ein regelméaRiges Informationsrecht des Bundestages

Uber den Verlauf der Einsatze und die Entwicklung im Einsatzgebiet. Die Pflicht zur eingehenden
Begrindung anstehender Einsatze ergibt sich bereits aus der detaillierten Regelung der Antrags-
erfordernisse in § 3 Abs. 2 ParlBetG. Dies wird erganzt durch eine umfassende vorauslaufende
und kontinuierliche Informationsverpflichtung sowie sogar eine abschlieBende Evaluationsver-
pflichtung. Die Begriindung des Koalitionsentwurfes zum ParlBetG fuhrt zu § 6 (Unterrichtungs-
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pflicht) aus und zeigt den Anspruch hoher Transparenz, die mit den potenziell einschneidenden
Folgen militarischer Missionen korreliert:

,Die Vorschrift stellt die regelméafige Unterrichtung des Deutschen Bundestages durch die
Bundesregierung sicher. Diese soll mit Blick auf bevorstehende Einsatze insbesondere
Uber vorbereitende MaRnahmen und Planungen zum Einsatz bewaffneter Streitkréfte un-
terrichten. Uber den Verlauf der Einsétze und die Entwicklung im Einsatzgebiet unterrichtet
die Bundesregierung den Deutschen Bundestag schriftlich. Sie soll dariiber hinaus dem
Deutschen Bundestag jahrlich einen bilanzierenden Gesamtbericht tiber den jeweiligen
Einsatz bewaffneter Streitkrafte und die politische Gesamtentwicklung im Einsatzgebiet
vorlegen.”

In den Berichten der Bundesregierung missen allerdings geheimhaltungsbediirftige Tatsa-
chen nicht enthalten sein. Uber diese Tatsachen sollen die Obleute des Auswartigen Aus-
schusses und des Verteidigungsausschusses in geeigneter Weise informiert werden. Fin-
det innerhalb der Frist des § 4 Abs. 1 Satz 4 eine Ausschusssitzung des Auswartigen Aus-
schusses oder des Verteidigungsausschusses nicht statt, so sollten ebenfalls die Obleute
dieser Ausschiisse unterrichtet werden.

Die Bundesregierung soll nach Beendigung des Einsatzes einen Evaluierungsbericht er-
stellen, der sowohl die militdrischen als auch die politischen Aspekte des Einsatzes dar-
stellt und bewertet. **

6. Eine vereinfachte Information sieht § 6 Abs. 2 ParlBetG fiir Einsétze geringer Intensitat und
Tragweite gem. § 4 Abs. 1 ParlBetG vor. Der Einsatz von militdrischen Spezialeinheiten dirfte
regelmaRig nicht unter die Ausnahme fallen, nach der potenziellen Folgenschwere auch nicht un-
ter das Regelbeispiel von § 4 Abs. 3 zweites Tiret ParlBetG (Dienstleistung einzelner Soldaten in
verbuindeten Streitkraften aufgrund von Austauschvereinbarungen).

Hier besonders relevant: Der zweite Absatz der o0.a. Begriindung verweist auf ein gesondertes
Verfahren im Falle geheimhaltungsbedirftiger Tatsachen, namlich auf die Einschaltung der Ob-
leute von Auswartigem und Verteidigungsausschuss, das an die Stelle von Ausfiihrungen in den
Berichten der Bundesregierung treten soll. Allerdings muss man dies dem Wortlaut nach nicht
zwingend auf die Gesamtmission, sondern kénnte es restriktiv auf einzelne Tatsachen beziehen,
wenn man annimmt, dass bei Entwurf und Beschlussfassung des ParlBetG nicht an vollstandige
und abschlieRende Geheimmissionen gedacht war.™ In jedem Falle ist die Begriindung konform
zu der Gestaltung und Bedeutung des konstitutiven Parlamentsbeschlusses auszulegen, wie sie
ihm in mehreren Entscheidungen seit 1994 beigemessen worden ist.

7. Zur historischen Wurzel des Obleute-Verfahrens im Bereich militarischer Missionen: Es geht
wohl auf das Verfahren zuriick, das wegen Gefahr im Verzug schon i.J. 1993 bei Einleitung der
Evakuierung deutscher und ausléandischer Staatsbirger aus Tirana / Albanien geiibt wurde 14
siehe heute die auf vergleichbare Félle abzielende Félle abzielende Regelung in § 5 Abs. 1
ParlBetG. 1.J. 1993 hatte die Beteiligung der Obleute aber letztlich nicht die Information des Ge-
samtparlaments ersetzt, siehe Plenardebatte v. 20.3.1997.'° Im Rahmen der Anhérung zum
ParlBetG waren Einsatze von Spezialeinheiten von dem frilheren Kommandeur des KSK GenLt
Hans-Heinrich Dieter (Stellvertreter des Generalinspekteurs der Bundeswehr und Inspekteur der
Streitkraftebasis) angesprochen worden. Er verwies dort auf den besonderen Geheimhaltungs-
bedarf, der insbesondere durch die Biindnisverknipfung folge und widrigenfalls Deutschland an
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einer Mitwirkung an bestimmten gemeinschaftlichen Operationen hindere. Er folgerte daraus al-
lerdings ein Verfahren im Sinne von § 5 ParlBetG, also der regelmafiig nachtraglichen Zustim-
mung oder ggfs. Ablehnung des Einsatzes durch das Gesamtparlament:

(S. 8) Als ehemaliger Kommandeur des Kommandos Spezialkréfte ist es mir schon auch
ein Anliegen, darauf hinzuwirken, dass eine Regelung &hnlich wie fiir Gefahr in Verzuge
auch bei Einsatzen mit besonderer Geheimhaltungsbedirftigkeit Anwendung finden sollte.
Dies wiurde nicht nur dem Erfolg solcher Einsétze, sondern auch der Sicherheit der einge-
setzten Soldaten dienen. Im Hinblick auf den Einsatz integrierter Verbande mdochte ich auf
die Eilbedirftigkeit von Entscheidungen aufmerksam machen. Hierzu wabhle ich das Bei-
spiel eines bewaffneten Einsatzes der NATO Response Force; denn zur Teilnahme deut-
scher Streitkrafte an dieser multinationalen integrierten Verfiigungstruppe haben wir uns
gerade politisch verpflichtet.

(S. 19) Einige Worte zu Einséatzen des Kommandos Spezialkrafte. Wir haben das Kom-
mando Spezialkréfte fir Einsatze im militérstrategischen Bereich. Diese Einsétze haben al-
le eine hohe politische Bedeutung. Sie sind sofort politisch hdochst relevant, auch wenn es
um negative Auswirkungen solcher Einséatze geht. Es geht nicht nur um Retten und Befrei-
en. Es handelt sich auch um Einsétze in Koalition bzw. im Verbund mit anderen Spezial-
kraften in Unterstiitzung von internationalen Organisationen, zum Beispiel - ich méchte da
nicht ins Detail gehen - zur Aufklarung von Kriegsverbrechen. Aber auch das sind Einsét-
ze, die wir als Bundesrepublik Deutschland im Einvernehmen mit anderen Nationen durch
das KSK ausfihren lassen. Diese Einsatze missen einer besonderen Geheimhaltung un-
terliegen. Denn wenn solche Einséatze offentlich gemacht werden, dann ist per se der Er-
folg geféhrdet; zum anderen sind Leib und Leben der eingesetzten Soldaten gefahrdet.
Auch flr andere Nationen - jetzt komme ich auf die Bundnisstreitkrafte zurtick -, die unter
solchen Bedingungen Spezialkrafte einsetzen, ist die Geheimhaltung ein absolutes Muss.
Wenn die Bundesrepublik Deutschland fiir den Einsatz des Kommandos Spezialkréafte kei-
ne gesetzlichen Grundlagen hat, um diesen Anspriichen zu geniigen, dann werden diese
Nationen mit uns nicht zusammenarbeiten, dann werden wir von diesen keine Informatio-
nen bekommen, die wir fir die Einsétze zum Wohle der Bundesrepublik Deutschland tat-
sachlich brauchen.

Deswegen pladiere ich dafur, dass man das beispielsweise in § 5 des Gesetzentwurfs der
Koalitionsfraktionen einbezieht. Dort steht nur: ,Gleiches gilt fiir Einsatze zur Rettung von
Menschen aus besonderen Gefahrenlagen...“ Hier misste man einen Passus, der den
Einsatz von Spezialkraften berucksichtigt, einfugen. Auch im Gesetzentwurf der FDP wer-
den diese Dinge erwahnt. - So weit zur Frage des Einsatzes von Spezialkraften.'®

8. Nahere Ausgestaltungen des Informationsrechts im Zusammenhang mit dem Einsatz von
Spezialkraften sind fur mich nicht ersichtlich. Daher sind Konkretisierungen aus dem Sachzu-
sammenhang méglich und erforderlich, insbesondere aus Struktur und Bedeutung des konstituti-
ven Parlamentsbeschlusses. Seinen in meiner Sicht zentralen Wert, der jegliche Einschrdnkung
in besonderer Weise begriindungspflichtig machen muss, erhélt das Informationsrecht des Bun-
destages aus folgender Bewertung: Auswartige Gewalt ist funktionsbezogen und auch im Ver-
stéandnis der Bindnispartner auf Handlungsfahigkeit angelegt und die Exekutive besitzt einen na-
turlichen Informationsvorsprung, dariiber hinaus die Fahigkeit, durch mittelfristige Planung und
Ubung Folgezwénge zu auszulésen (z.B. die mehrfach im Parlament herangezogene Arbeitstei-
lung bei Nutzung des AWACS). Der im Ubrigen vom Grundgesetz besonders garantierte Schutz
von Grund- und Menschenrechten kann in dieser Situation nicht im Wege individueller gerichtli-
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cher Uberprifung von Einsatzentscheidungen gefordert werden; hier kdmen de facto ausschlieR3-
lich Organklagen in Betracht und selbst diese gewéahren nur eine stark eingeschrankte Priifung
wehrpolitischer Entscheidungen. Als effektives Steuerungselement kommt dann einzig die tber
den Bundestag realisierbare gesamtgesellschaftliche Publizitat von Einsatzentscheidungen, von
Einsatzbegriindungen und Einsatzfolgen in Betracht. Diese gilt es im Zweifel unbeschrénkt zu
gewabhrleisten.

B. Ruckholrecht und Informationsanspruch

9. Bereits das Ruckholrecht des Parlaments besitzt einen materiellen Kern nur dann, wenn das
Parlament Uber die wesentlichen Indikatoren eines Einsatzes und seines Verlaufes kontinuierlich
informiert wird. Das ParlBetG hat dieses Riickholrecht i.J. 2005 in § 8 generell verankert, bereits
das BVerfG hatte es aber schon i.J. 1994 implizit fir den Fall gefordert, dass ein wegen Gefahr
im Verzug unautorisiert begonnener Einsatz nachtraglich vom Parlament zu beurteilen, damit
moglicherweise auch abzulehnen ist."” Im Rahmen der dffentlichen Anhérung zum ParlBetG war
auf die Informationspflicht der Bundesregierung eine eigene Frage gerichtet. Frage 8 lautete:

.In welcher Weise ist die Unterrichtung des Bundestages durch die Bundesregierung tber
geplante, laufende und abgeschlossene Einsétze einschliel3lich derjenigen in Sonderféllen
auszugestalten (8§ 6 Koalitionsentwurf, § 8 FDP-Entwurf)?

Die beteiligten Wissenschaftler haben dieses Recht auch unter Verweis auf Art. 43 Abs. 1 GG
regelméaRig als grundlegend bewertet:

,Die Bundesregierung muss dem Parlament alle notwendigen Informationen zur Verfigung
stellen, damit die Abgeordneten einen gewissenhafte und verantwortliche Entscheidung
treffen kénnen. ... Die Informationspflicht endet nicht mit dem Beginn des durch einen kon-
stitutiven Parlamentsbeschluss gedeckten Einsatzes. Aus dem Rickrufrecht des Parla-
ments flieRt die Pflicht der Bundesregierung, periodisch tUber laufende Einsatze zu berich-
ten. ... Die Informationspflicht kann beschrankt sein, wenn und soweit aus Grunden der
Wehr- und Blndnisfahigkeit eine Geheimhaltung von einsatzrelevanten Informationen ge-
boten ist.“'®

Das Ruckholrecht kann aber nicht effektiv diskutiert und parlamentarisch initiiert werden, wenn
dem wesentlichen Teil des Parlaments relevante militarische Aktivitaten, ihre Risiken und Ergeb-
nisse Uberhaupt nicht bekannt sind, wie dies Uber einen langeren Zeitraum bei den KSK-
Aktivitdten im OEF-Kontext der Fall war. Gerade hier hat sich aber nachtréaglich ein moglicher
Missbrauch von Machtbefugnissen zum Nachteil dritter Beteiligter ergeben, der die wirksame par-
lamentarische Kontrolle hatte héchst wiinschenswert erscheinen lassen.

C. BVerfG: Entscheidungsverbund von Exekutive und Parlament

10. Die Intensitat der Information Uber Einsétze unter Einschaltung von Spezialkraften, z.B. KSK,
hat sich an der Verantwortung des Parlaments fir die jeweils zu beschlieRenden oder bereits be-
schlossenen Missionen zu orientieren. Die vom BVerfG definierte Vetomacht — ohne Zustimmung
des Parlaments ist grds. kein militdrischer Einsatz legitim bzw. ist unmittelbar abzubrechen —
weist die rechtliche Verantwortung eindeutig dem Bundestag zu. Sofern ein Einsatz angefochten
werden sollte, wiirde durch die Gerichte ausschlie3lich der zugrunde liegende Parlamentsbe-
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schluss beachtet und jede darauf beruhende militarische Einzelanordnung wére als gerechtfertigt
anzusehen.

11. Im Bereich der auswartigen Gewalt entfallen durch den Parlamentsvorbehalt nach herr-
schender Auffassung selbst die konstitutionellen Gesetzesvorbehalte und Birger-schiitzenden
Mechanismen des ersten Abschnitts des GG (etwa bei Einschréankung des Lebensrechts aus Art.
2 GG das Gebot einer vorhergehenden generell-abstrakten Regelung) und das Verbot von Ein-
zelfallbeschlissen in Art. 19 GG. Diese einschneidenden Wirkungen setzen aber eine parlamen-
tarische Entscheidung voraus, die nicht nur in der Form einwandfrei ist, sondern auch durch be-
lastbare Entscheidungsgrundlagen mit den wesentlichen Fakten getragen wird, damit eine per-
sonliche Entscheidung der einzelnen Abgeordneten ermdglicht. Das Urteil des BVerfG aus dem
Jahre 1994 ist so zu deuten, dass auch tatsachlich eine Entscheidung des Plenums gewollt ge-
wesen ist."

12. In seiner aktuellen Entscheidung zur Luftraumiiberwachung in der Turkei im Zusammenhang
mit dem Irakkrieg 2003 leitet das BVerfG aus dem erheblichen Risiko fir Leben und Gesundheit

deutscher Soldaten und dem politischen Eskalations- und Verstrickungsrisiko eine Anderung in

den Proportionen der innerstaatlichen Gewaltenteilung ab, mit der Folge eines tber den Parla-
mentsvorbehalt hergestellten Entscheidungsverbundes von Parlament und Regierung.®

Besonders hervorzuheben ist: Der wehrverfassungsrechtliche Parlamentsvorbehalt sichere eine
adaquate Organzustandigkeit
»gerade im Hinblick auf die Beteiligung der Opposition in freier parlamentarischer Debatte

und macht es damit auch der 6ffentlichen Meinung besser mdéglich, tiber die politische
Reichweite des jeweiligen Einsatzes zu urteilen.“*

Damit entwickelt das BVerfG die Zielrichtung des Parlamentsvorbehalts konsequent parallel zu
der des allgemeinen Gesetzesvorbehalts, wo ebenfalls Rechtsstaatsprinzip, Demokratiegebot, 6f-
fentliche Debatte und Rechenschaftspflicht Aufgabe und Wesenskern des parlamentarischen
Verfahrens sind:

.Der Vorbehalt des Gesetzes erschopft sich nicht in der Forderung nach gesetzlicher
Grundlage fir Grundrechtseingriffe. Er verlangt vielmehr, dass alle wesentlichen Fragen
vom Normgeber selbst entschieden werden und nicht anderen Normgebern tberlassen
werden [BVerfGE 83, S. 130, 142, 152, st. Rspr.]. Auf diese Weise soll sichergestellt wer-
den, dass derartige Regelungen aus einem Verfahren hervorgehen, dass sich durch
Transparenz auszeichnet, die Beteiligung der parlamentarischen Opposition gewéhrleistet
und auch den Betroffenen und dem Publikum Gelegenheit bietet, ihre Auffassungen aus-
zubilden und zu vertreten [vgl. BVerfGE 85, S. 386, 403]22

Der eigene Handlungs- und Verantwortungsbereich der Exekutive fur die Auf3enpolitik — die Ent-
scheidung tber konkrete Modalitaten und den Umfang einzelner Einsatze sowie die Koordination
der Streitkrafteintegration in und mit den Organen internationaler Organisationen — verbleibe
zwar in Alleinzustandigkeit der Regierung.? Jedoch kénnten Grenzfalle eines moglichen Einsat-
zes gerade nicht im Lichte exekutiver GestaltungsfreirAume oder nach der Rason einer Biindnis-

mechanik beantwortet werden; vielmehr sei der Parlamentsvorbehalt im Zweifel parlaments-

freundlich auszulegen **. Damit hat das BVerfG ausdriicklich ein Verfahren gestarkt, das auf ho-
he parlamentarische und gesellschaftliche Transparenz und Riickkopplung zielt und eine verant-
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wortliche Entscheidung auf der Ebene der einzelnen Abgeordneten erméglichen soll. Die oben zi-
tierte aktuelle AuRerung von AM Steinmeier liegt mit ihrem Hinweis auf die den Biirgern geschul-
dete offene Rechenschaftspflicht genau auf dieser Linie.?

13. Dazu stiinde im eklatanten Widerspruch, wenn wesentliche Informationen ggfs. sogar auf
Dauer auf einige wenige Funktionstrager des Parlaments beschrankt blieben, damit auch die
Ruckkopplung zwischen Volksvertretern und Wéhlern wesentlich verkirzt wirde und auch das
entscheidende Moment zur Evaluation und ggfs. Korrektur eines eingeschlagenen Weges entfie-
le.

Bei der offentlichen Anhérung zum ParlBetG wurde hervorgehoben: Jedweder Geheimhaltungs-
bedarf konne hdchstens zeitweilig die Befassung des Gesamtparlaments verhindern. Die Bun-
desregierung sei [Sinnzusammenhang der Aussage: auch in geheimhaltungsbediirftigen Fallen]
durch den Gesetzgeber verpflichtet gehalten, zum frihest mdglichen Zeitpunkt das Parlament zu
informieren und in die Lage zu versetzen, wenigstens nachtréaglich seine Zustimmung zu diesem
Einsatz zu erteilen, so ausdricklich der an der 1994er Entscheidung beteiligte Verfassungsrichter
Klein.?® Das Parlament musse sich zu irgendeinem Zeitpunkt auch mit diesen geheimhaltungs-
bedurftigen Einsatzen befassen.”’ Die Entscheidung aus dem Jahre 1994 enthélt dazu die fol-
gende Passage:

,Die Bundesregierung muss jedoch in jedem Fall das Parlament umgehend mit dem so be-
schlossenen Einsatz befassen. Die Streitkrafte sind zurlickzurufen, wenn es der Bundestag
verlangt.“28

D. Grundrechtsschutz

14. Im Bereich der auswartigen Gewalt ist nach herrschender Meinung aus pragmatischen, auf
die Staatsrason gegrtindeten Argumenten der Schutz der Grund- und Menschenrechte nicht
nach den strikten Grundséatzen von Gesetzesvorbehalt und Wesentlichkeitsgebot gewahrleistet.
Folge ist, dass Eingriffe nicht zwingend auf vorher und detailliert legislativ festgelegte Erméachti-
gungsgrundlagen gestitzt werden missen und dies folglich auch nicht im Einzelnen gerichtlich
Uberprift werden kdnnte. Damit wird umso wichtiger, dass dem Parlament realistische Informati-
ons- und Kontrollmdglichkeiten zu Gebote stehen, um einen Missbrauch des Gewaltmonopols zu
Lasten von Soldaten, aber auch von Birgerinnen und Blrgern in den Einsatzgebieten auszu-
schliel3en.

Wahrend der Anhdrung zum ParlBetG haben die Gefahrdung der beteiligten Soldaten und der
Schutz ihrer Grundrechte eine wesentliche Rolle gespielt.29 Das BVerfG hat in seiner jingsten
Entscheidung ebenfalls die Risiken fiur Leben und Gesundheit der Soldaten als wesentliches Mo-
tiv parlamentarischer Kontrolle herausgehoben.*® Dies diirfte damit einen besonders tragfahigen
Grund fur die Informationspflicht der Regierung darstellen.

15. In der Regel wird die mdgliche Geféahrdung durch 6ffentliche Debatte von Einséatzen insbe-
sondere der Angehdrigen von Spezialeinheiten gegen einen zu weitgehenden Anspruch des Par-
laments oder der Offentlichkeit angerhrt.31 Tatsachlich kann es aber auch fur Angehérige von
Spezialkraften sinnvoll und sogar lebensrettend sein, dass der Bundestag eben einen solchen
Einsatz genau pruft und erforderlichenfalls mit den parlamentarischen Werkzeugen eingreift. In
der moglichen Isolierung, Eigengesetzlichkeit und Gruppendynamik hochspezialisierter Truppen-
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teile, in der auch vom BVerfG angesprochenen Biindnismechanik und Biindnisroutine ** mag es
geschehen, dass ein spezialisierter Einsatz gerade nicht von unbeteiligter Seite auf Nutzen und
Lasten abgewogen wird und sich dann mit schadlichen Folgen prolongiert oder gar auf unbe-
stimmte Zeit perpetuiert.

Auch diese Soldaten haben aber in ihren tendenziell noch gefahrlicheren Missionen einen An-
spruch auf Wahrnehmung ihrer existenziellen Interessen durch das Parlament und sie miissen
prinzipiell jederzeit darauf vertrauen kdnnen, dass das Parlament ihren Einsatz, ihre Risiken und
Lasten angemessen wirdigt und beriicksichtigt.

E. Gefahr der Verstrickung

16. Eine negative Auspragung der vielfach postulierten Bundnisféhigkeit ist das Risiko der Ver-
strickung, die als Gefahr schleichender Einbindung auch in der Anhérung zum ParlBetG wieder-
holt zur Sprache kam.*® Das BVerfG weist in seiner aktuellen Entscheidung auf die besondere
Rolle des konstitutiven Parlamentsbeschlusses hin: Wegen der politischen Dynamik des Bind-
nissystems sei es umso bedeutsamer, dass die groRer gewordene Verantwortung flr den Einsatz
bewaffneter Streitkrafte in der Hand des Reprasentativorgans des Volkes liegt.**

Bei den spezialisierten Einsatzkréaften, die bereits in hoher internationaler Integration ausgebildet
werden, besteht die nicht geringe Gefahr, dass die — zudem verdeckten, teils in Grauzonen des
Volkerrechts angesiedelten — Einsatze zu einer nachhaltigen Verstrickung fuhren, die auch auf
andere Einséatze und Einsatzkrafte zurlickwirken kann. Auch insoweit besteht besonderer Anlass
fur die parlamentarische Transparenz dieser spezialisierten Missionen, die jedenfalls in einer lU-
ckenlosen Rechenschaftspflicht nach Ablauf einzelner Missionen bestehen muss, soweit vorher
Sicherheitsgriinde einer offenen parlamentarischen Debatte im Wege stehen sollten.

F. Verfassungsvertraglichkeit einer Delegation des konstitutiven Parlamentsbeschlus-
ses (Entsendeausschuss) bzw. der Informationsrechte (Obleute-Verfahren)

17. Die Einrichtung des besonderen Parlamentsausschusses, wie ihn bereits der damalige Ent-
wurf der FDP gefordert hatte % wurde bei der Anhdrung zum ParlBetG von allen Beteiligten als
verfassungskonform herbeifuhrbar angesehen und speziell von den Sachverstandigen Scholz,

Schmidt-Jortzig und Wieland nachdriicklich empfohlen. Umstritten war allerdings, ob es dazu ei-

ner gesonderten Verfassungsénderung bediirfte.*® Genau das halte ich fur sehr

Uberzeugend. Denn der konstitutive Parlamentsbeschluss dirfte vom BVerfG bewusst als Ple-
narbeschluss entwickelt worden sein.*” Auch die aktuelle Entscheidung des BVerfG spricht vom
Parlament als Reprasentativorgan des Volkes*. Damit dirfte eine Ausschusslésung nur durch
Klarstellung in der Verfassung vereinbar sein, etwa wie im Falle des Art. 45a Abs. 2 GG, der so-
gar ein Minderheiten-schitzendes Quorum festlegt.

In jedem Fall bedeutet eine — auch nur teilweise — Ubertragung auf einen Ausschuss einen deut-
lichen Verlust an Publizitat und demokratischer Riickkopplung. Dies gilt insbesondere, wenn ei-
nem solchen Ausschuss auch die allfélligen Entscheidungen zur Verlangerung von Missionen
Ubertragen werden konnte. Hier ist politische Rechenschaft bzw. ist das 6ffentlichkeitswirksame
Hinterfragen anfanglicher Einsatzziele gesellschaftlich besonders relevant. Besonders bedenklich
erscheint, dass die Exekutive durch die Variante eines als mindestens VS-GEHEIM eingestuften
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Einsatz-Antrages gem. § 6 Abs. 1 lit. a) ParlBetG-E in letztlich nicht justiziabler Praxis die Aus-
schussbefassung de facto zum Standardfall machen kann.

18. Das Obleute-Verfahren stellt sich auf die parl. Anfrage der Abgeordneten Hoger

»,An welchen Orten auf3erhalb Deutschlands war das Kommando Spezialkrafte (KSK) in den
ersten drei Monaten des Jahres 2007 im Einsatz (bitte aufgeschlisselt nach Einsatzort, Ein-
satzstérke und Auftrag)?“

derzeit wie folgt dar:

,Die Bundesregierung informiert die Vorsitzenden, die stellvertretenden Vorsitzenden und die
Obleute des Verteidigungsausschusses und des Auswartigen Ausschusses auf vertraulicher
Basis vor der Entsendung von Spezialkraften und nach Abschluss von wichtigen Einzelope-
rationen wahrend des Einsatzes, sobald und soweit dies ohne Geféahrdung des Einsatzes,
der Soldaten oder ihrer Angehérigen maéglich ist. Die Obleute sind erméachtigt, diese Informa-
tionen vertraulich an die Fraktionsvorsitzenden weiterzugeben.“*

Die Argumentation, die fUr eine zusétzliche verfassungsrechtliche Grundlage zur Delegation von
Kontrollrechten des Bundestages auf einen Ausschuss gilt, sind in gleicher Weise auf die Kanali-
sierung von relevanten Informationen entsprechend dem Sonderverfahren bei Spezialkraften an-
zuwenden: Auch dieses braucht m.E. schon angesichts der dem Bundestag i.J. 1994 mit verfas-
sungsfortbildender Wirkung zugewiesenen Endentscheidungskompetenz, die sich an das Plenum
richtete, eine ausdricklichen Vorkehrung im Grundgesetz, erst recht aber nach der Konkretisie-
rung der Gesamtverantwortung des Bundestages durch die aktuell vorliegende Entscheidung des
BVerfG.

G. Konsequenzen des 0.g. Entscheidungsverbundes; mogliche Kriterien fir einen In-
formationsanspruch

19. Wenn der vom Bundesverfassungsgericht angenommene Entscheidungsverbund von Regie-
rung und Parlament Realitat sein soll, missen fur alle Einsatzformen prinzipiell gleichrangige In-
formationsressourcen bereitgestellt werden — und zwar bis auf die Ebene der einzelnen Abge-
ordneten. Wenn die Bundeswehr in der Realitat eine Parlamentsarmee ist, dann ist jede Soldatin
und jeder Soldat Parlamentssoldat und es besteht eine Garantenpflicht des Plenums bzw. jeder
Abgeordneten und jedes Abgeordneten. Dies kann nur im Falle h6herwertiger Interessen — etwa
bei konkreter Gefahrdung einzelner Soldaten oder bei auf der Hand liegender Gefahr des Schei-
terns des Einsatzes selbst — modifiziert werden, und zwar im Sinne des geringst moglichen Ein-
griffs in den Informationsanspruch des Parlaments und den der demokratischen Offentlichkeit. In
einem solchen Fall wéare — aber nur zeitweilig — eine Information im Rahmen der Geheimschutz-
verfahren des Bundestages zu tolerieren. Ein dauerhaftes Absehen von o6ffentlicher Rechen-
schaft ist aber mit dem rechtsstaatlich-demokratischen Verfahren nicht vereinbar. Dies gilt auch
und gerade fiir verdeckte militarische Operationen, bei denen eine besondere Verstrickungsge-
fahr und eine erhdhte riickwirkende Gefahr sogar auf den nationalen Bereich eben nicht auszu-
schlieRen ist. Gerade hier mag der kameradschaftliche Schulterschluss selbst eklatante Abwei-
chungen von rechtsstaatlichen und humanitaren Standards fur lange Zeit abschirmen und zude-
cken, mit der Folge dann noch wesentlich intensiverer Gefahrdung fir den verantwortlichen
Staat, siehe die jeweils folgenreichen Skandale von Falludja, Guantanamo und Abu Ghraib.
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20. Abzuwagen bleibt, in welcher Tiefe und Frequenz Parlament und Offentlichkeit tiber die Ein-

séatze von Spezialkraften zu informieren sind. Ein grenzenloser Auskunftsanspruch kann das Par-

lament unzweifelhaft lAhmen, eine zu enge Interpretation des Informationsanspruchs wirde er-

hebliche Risiken auf individueller wie gesellschaftlicher Ebene zeitigen.

Als Faustregel mag gelten, dass das ,,Ob“ eines Einsatzes Sache des nationalen Parlaments
ist, aber das ,Wie“ Angelegenheit der Regierung bzw. der Biindnisse. Allerdings kann das
,Ob“ ohne relevante Einzelheiten zum ,Wie" bzw. zur realen Umsetzung praktisch nicht ent-
schieden werden, da es notwendigerweise eine Prognose Uber Ziele, Gber Nutzen und Risi-
ken umfasst. Daher mdchte ich hier ansatzweise versuchen, Kriterien fur informationspflichti-
ge Umstande der Einsatze zu entwickeln.

Differenziert werden kénnte zundchst nach der Eigenstandigkeit: Sofern der Einsatz lediglich

eine unselbstédndige Komponente eines anderweitig konkretisierten Einsatzes ist, dirfte der
Informationsanspruch grundsétzlich geringer ausgepragt sein (ebenso wenig wie es naherer
Angaben zur Organisation der Infrastruktur bedarf) als bei einem eigenverantwortlichen Ein-
satz. Ebenso durfte eine ndhere Information entbehrlich sein bei einem fest definierten, kon-
ventionellen Auftrag der jeweils eingesetzten Einheit®. Sie dirfte dagegen wichtiger sein und
sollte regelmaRig anstehen, sofern das Aufgabengebiet nur vage umrissen ist und ein hoher
taktischer Spielraum besteht. Ein méglicherweise auf Jahre angelegter oder bereits mehrere

Jahre wahrender Einsatz I6st einen besonderen Begrindungsdruck aus, auch dann, wenn er
international integriert verlauft bzw. wesentliche Impulse zur Ausgestaltung des Einsatzes
von Personen oder Verbanden ausgeht, die nicht gegenliiber dem deutschen Parlament re-
chenschaftspflichtig sind. Hier hat sich nicht das Parlament der Faktizitat der Einsatze zu fu-
gen, sondern die Einsatze und schon die vorangehenden IntegrationsmalRnahmen stehen
unter dem Vorbehalt, dass jedenfalls eine offene demokratische Evaluation des Einsatzer-
gebnisses mdglich bleibt.

Die ,Gewahrleistung der duRReren Sicherheit* scheint mir kein ausreichend abgrenzungsfahi-

ges Kriterium zu sein, letztlich liegen derartige Gefahren im Umfeld praktisch aller Missionen
latent vor; in jedem Fall kdnnte dieses Argument nicht dauerhaft einer Evaluation der Aktivita-
ten im Wege stehen. Denn sonst bestiinde die Gefahr partiell unkontrollierter staatlicher Ge-
waltanwendung. Hinsichtlich des Schutzes von Leib und Leben gilt Ahnliches; in jedem Fall
ist auch argumentierbar, dass die parlamentarische Kontrolle auch fursorglich verstanden
werden kann und genau diesem individuellen und durch Grundrechte gesicherten Schutz ge-
gen Ubergebihrliche staatliche Inanspruchnahme dienen kann.

Bei jeder Information gegeniiber dem Parlament und der Offentlichkeit ist die Anonymitét der
Daten der Beteiligten und ihrer Familien zu gewéhrleisten. Ziel ist nicht, dass Parlamentarier
fur einzelne, ihnen gfs. bekannte Personen eintreten, sondern dass sie in ausreichend stich-
haltiger Weise Chancen und gesellschaftliche wie individuelle Risiken von Auslandseinséatzen
— fur Inlander wie Auslander — priifen und erforderlichenfalls parlamentarisch steuern kon-
nen.
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H. Zusammenfassendes Ergebnis:

Die zu Beginn dargestellte Praxis ist insbesondere nach der aktuellen Entscheidung des

BVerfG angreifbar. Eine Anderung des ParlBetG selbst erscheint nicht erforderlich, wohl

aber eine geanderte Handhabung. Fir eine — in jedem Fall retrospektiv zu gewahrleistende

— Transparenz grundsatzlich aller Einsatze, auch von Spezialkréften, gegeniiber dem Ge-

samtparlament sprechen zunéchst

— die fehlende Einschréankung nach dem Wortlaut von § 6 Abs. 1 ParlBetG, wobei die Ge-
setzesbegriindung zwar auf mogliche Restriktionen bei geheimhaltungsbedurftigen Tat-
sachen hinweist, aber im Sinne des BVerfG parlamentsfreundlich interpretiert werden
kann und muss,

— der zwingende Zusammenhang von Information und Rickholrecht gem. § 8 ParlBetG,

— der vom BVerfG in seiner jingsten Entscheidung besonders herausgehobene Entschei-
dungsverbund zwischen Regierung und Parlament,

— der effiziente Grundrechtsschutz tiber eine parlamentarische Offentlichkeit, die letztlich
auch im Interesse militérischer Spezialkrafte gewahrleistet werden muss,

— das gebotene Entgegenwirken gegen jede Form militarischer Verstrickung.
Aus meiner Sicht wirde die Delegation der vom BVerfG konstituierten Kontrollpflichten
durch das Gesamtparlament auf eine kleinere Gruppe (Obleute, Fraktionsvorsitzende) auch

eine spezifische Grundlage in der Verfassung benétigen, ebenso wie dies richtigerweise bei
Einrichtung eines Entsendeausschusses nach Vorschlag der FDP anzunehmen ware.

Fur den Umfang die Ausiibung des Informationsanspruches insbesondere bei geheimhal-
tungsbedirftigen Missionen oder Missionsteilen sollten handhabbare Kriterien entwickelt
werden.

Dr. Voss
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rauf haben, dass wir unseren Afghanistan-Einsatz — und zwar das gesamte Engagement — immer
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